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A harmadik előnyére kötött szerződések tanát a jogtudo- 
mány legnehezebb problémái közé szokták sorozni. «Dieses 
dornige Thema . . . hat seit geraumer Zeit den bestén civilis- 
tischen Kráften zu denken gégében », igy kezdi Pfaff egyik 
kérdésünkről szóló legjelesebb monográfiának x bírálatát 2 és 
általában azt tapasztalhatjuk, hogy e kérdés tárgyalásánál vala- 
mennyi iró bizonyos tartózkodást mutat, a mi a téma egysé- 
ges és következetes megoldását akadályozza. Pedig kevés kér- 
dés dicsekedhetik oly gazdag és hatalmas irodalommal, mint 
épen ez. A civilistika legelső mesterei mérték össze fegyverei- 
ket és használták föl tudásuk legjavát a probléma megfejtésé- 
nek több mint egy évszázad óta folyó nagy küzdelmében. És 
mégis, ha e « százéves háború » eredményét keressük, azt kell 
sajnálatosan tapasztalnunk, hogy mindeddig még egységes meg- 
állapodás nincs. Ámbár a szerződési nem, a jogtudomány részé- 
ről, föltétlenül elismerésre talált, a részleteket illető szabályozás 
tekintetében a vélemények még ma is szétágazók. Ennek oka 
abban a körülményben rejlik, hogy még napjainkban is egyes 
tévtanok uralkodnak, a melyeket végleg ki kell küszöbölnünk, 
ha helyes megoldáshoz akarunk jutni. 

Bizonyos, hogy ennél a kérdésnél is a magánjog általános 
elveinek alkalmazása az, mely eredményre vezet. Feltétel csak 
épen az, hogy helyesen kell azokat szem előtt tartani. Ezt az 
eszmét egyesek már föl is vetették, 3 csak a következetes 

1 Gareis : «Die Vertragé zu Gunsten Dritter, historisch u. dogmatisch dar- 
gestellt* (Würzburg, 187?). 

2 Grünhut-féle folyóirat I. k. (Wien, 1874) 212. o. 

3 Unger: iDie Vertragé z. G. Dritten (Ihering's Jahrb. f. Dogmatik. X. k. 1871. 
1. skl., nálunk Biermann: tA harmadik előnyére kötött szerződésekről »> (M. Igazság- 
ügy, XV. sz.), S24. o., íőleg azonban a német ptk. szerkesztői (Prot. der Komm. für 
die zweite Lesung. 1897. I. k. 749. o.) s ennek nyomán a német ptk. kommentárjai : 
Endemann: Lehrb. des B. Rechts (VII. kiad., I. k., Berl. 1900.) 545—6. o.; Neumann: 
Handausgabe des B. G. B. I. k. (Berl. 1900.) 170. s k. o.; Oertmann: Recht der 
Schuldverháltnisse (1099.) 75. o.; Cosack: Lehrb. des B. G. B. (Berl. 190J.) 97- §•; 
Kipp-Windscheid : Lehrb. d. Pand. (VIII. k.) jió. §. a) ; Ramdohr: Grundriss des d. 
Privatr. (Posen, 1901.) I. k. 248, s k. o.; Croml: System des deutsche B. R. (Tübin- 
gen u. Leipzig) 1902. II. k. 225 — 226. o. 
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keresztülvitel hiányzik. Elvben alig lehet kétség aziránt, hogy a 
szerződési jog vezérelvét: «contractus contrahentibus legem 
ponit» kell szem előtt tartani, tehát a felek akarata irányadó. 
Tényleg azonban, törvényhozás és irodalom terén egyaránt, 
bizonyos a múltból fennmaradt tévelyek akadályozzák ez elv 
öntudatos megvalósítását. 

Két részletkérdés van különösen, melynek megfejtése még 
ma is messzemenő vita tárgya. Ezek : a harmadik jogszerzésének 
időpontja és a viss^avonhatóság kérdése. Az itt következő igény- 
telen fejtegetések czélja az leend, hogy a fent emiitett elvek 
következetes keresztülvitelét e két kérdésre nézve megkísé- 
reljük. 

Annak kimutatására azonban, hogy általánosságban a téma 
már tisztázottnak tekinthető, de a végből is, hogy az ex asse 
tárgyalandó kérdésekhez a biztos alapot megkaphassuk, legyen 
szabad annak dogmatörténetét egész röviden recapitulálnom. 

I. Ellentétben a kötelmi jog legtöbb intézményével, a 
harmadik javára kötött szerződések szabályai nem a római jogban 
gyökereznek. A classikus római jog egyáltalán nem tud erről 
az intézményről és csak később, a forgalmi élet mindinkább 
növekvő követelményeinek hatása alatt, törte át a késő császári 
korszak a régi jogrendszer merevségét. 1 « Alteri nemo stipulari 
potest» ez volt a római vezérelv; senki más számára, más elő- 
nyére nem szerződhet, minélfogva az ilynemű szerződéstől a 
római jog a kereshetőséget megvonta. 2 Ennek oka a rómaiak 
viszonyainak sajátszerűségében, forgalmi, különösen hiteléletük- 
nek kezdetlegességében és általában az e szerződés szükséges- 



1 Hogy e kivételes álláspont a késő császári korszak előtt nem volt meg, exe- 
getikailag kimutatja Eisele Fridolin : Beitráge z. römischen Rechtsgeschichte (1896.) 
76. s k. 1. 

2 Más a helyzet természetesen, ha az igérettevő az igéretvevőnek és a harma- 
diknak kötötte le magát (pl. §. 4. J. ?., 20.); ilyenkor a szerződés érvényes és pedig 
vagy mint «obIigatio plurium pro rata», ha a tárgy osztható, vagy pedig mint valódi 
solidaris obi., oszthatatlanság esetén. L. Rümelin: tDie Theilung der Rechte* (188?.; 
171. o. ; Brini-Lothmar : Pand. (Erlangen, 1882. 2. kiad. II. k.) $67. §. ; Kipp-Wind- 
scheid: i. m. II. k. 2$}. §. ; Arndts: Lehrb. d. Pandektenrechts (Pfaffés Hoffmann kiad.. 
1889.) 214. §. ; Dernburg: Pand. (Berl. 1897., $. k. II. köt. 70. o. ; Báron: Pandekten 
(9. kiad. Leipz. 1896.) 246. §. 
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ségét maguk után vonó körülmények hiányában rejlett. 1 Mihelyt 
azonban e viszonyok változtak és az életben egyes esetekben 
szükségesnek látszott az ily szerződést elismerni, a római jog 
ezekre a szórványos esetekre nézve kivételt tett és elismerte a 
harmadik személynek közvetlen jog szerzését. 2 A római jogrend- 
szer tehát, minden merevsége daczára, utat nyitott az egészséges 
fejlődés folyamatának, mihelyt a szükségesség eziránt meg- 
nyilatkozott. Részletes szabályozást azonban a római jog — 
sajnos — nem nyújt, ezt a munkát az utókorra bizta. 

Ez sokáig nem felelt meg e föladatának. A glossáto- 
rok, commentátorok, valamint a kanonisták működése itt 



1 A római jog álláspontjának okát a jogtudomány sokáig kutatta, a mi a mi 
szempontunkból is fontos, mert csak akkor vonhatunk le magunknak a római felfogás- 
ból következtetéseket, ha tudjuk amannak indokait is. Ma már e kérdés teljesen tisz- 
tázottnak tekinthető és pedig a szövegben jelzett irányban. E téren legfőbb érdeme 
ket szerezte: Iheríng: «Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen- 
seiner Entwicklung* (V. kiad., 1894., III. k. 299. és k. o.) ez. m., ki éles elmével czá- 
folta meg és gúnyolta azt a felfogást, mely szerint a harmadik előnyére kötött szer-- f) 
ződés logikai lehetetlenség. (Ez elmélet hivei ^M ^Jita : Pa j]rif* b *^l»_I7_L_$ ; * a ">"yv • 
Vertragé zu Gunsten Dritter, Oest. Gerichtsztg. 1869., ??8. o., valamint Arndts : i. m. 
246. §. ?. j. ; Vangerow: i. m. III. 608. §. ; Wáchter: Handb. des württ. Privatr. II. 

88. §. ; Gerber: «Deutsches PrivatrechU 159. §. ji- ')-', Savigny: Obligationenrecht II. 
59. §. ; Buchka: Die Lehre von der Stellvertretung (18152.) 19. §.). Ugyancsak nagy 
érdeme van Ungernek is, ki ezt a felfogást szintén hevesen támadta (i. m. ij.sk. I.), 
a ki azonban azáltal, hogy a római álláspontot tisztán a rómaiak önző jellemével ma- 
gyarázta, szintén egyoldalúan ítélte meg a kérdést. Az általa emiitett ez az etikai 
momentum kétségtelenül áll és befolyásolt is számos intézményt (pl. a képviseletnél 
felvetették ezt az eszmét: Ihering, i. h., Laband: Goldschmiedt-(é\e folyóirat, X. k. 
186. o., Dernburg: «Pfandrecht» ez. m. I. sz. 206. o.; Endemann: Handelsrecht 27. §. 
2. j.), de kizárólagos magyarázatnak nem elégséges. Sokkal inkább hatottak ide: a) a 
római család szervezete, mely sajátos intézményével («ex persona patris» szerzés, 
mianusi, «patria potestas*), a mint a képviseletet (inemo alieno nomine agere potest»), 
ugy a h. e. k. sz.-t is kizárta; b) hiánya azoknak az életviszonyoknak, melyek ma az^ 
e szerződési nem alkalmaztatásának oly bő forrását képezik (élet-, járadék-bizto- \ 
sitások, kiházasitási és ellátási intézetek stb.) és végül c) a római jog alapjellege, a 
flcertum* és «strictum», a mi a forgalmi biztonságot tartván szem előtt, a míg csak lehe- 
tett, megakadályozta azt, hogy e tekintetben kivételt tegyenek (v. ö. Biermann mélyre- 
ható fejtegetéseit, i. m. 215—216. o.). 

2 Ez esetek : a) ha hozományrendeiés esetén a rendelő kikötötte, hogy a hozó- * 
mány a nőnek, vagy örököseinek adassék (1. 4. D. sol matr. 24., ?.); b) harmadik \ 
javára történt ajándékozás (1. 3. C. de don quas sub modo 8., 55..}; c) ha a haszonköl- \ 
csönadó, vagy letéteményező kikötötte, hogy a tárgyat a tulajdonosnak adják ki (1. 8. 
C. ad exhib. ?., 42.); d) ha az igéretvevő örökösei javára kötelezi magát valaki 
(I. un. C. ut act. et ab her. 4., 11.); e) ha az eladó záloghitelező a visszaváltási jogot 
a zálogtulajdonosnak fenntartja (v. ö. Gareis, i. m. $7 — 58. §., Windscheid, i. m. jió. §.) 
Briii^-Lothmar, i. m. 775. §., Vangeroiv, i. m. 608. §., Dernburg, i. h., Arndts, i. h., 
J^tiro/í, i. m. 
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meddő. l A római jog receptiója pedig a positiv római szabályok 
fenntartására vezetett. 2 Úgy, hogy a forgalmi élet folyton nö- 
vekvő igényeivel szemben, az elmélet a különböző helyeken 
fölmerülő jogszokások ellenére, 3 a conservativ negatio állás- 
pontjára helyezkedett. 

Végre a természetjogászok* voltak azok, kik a doctrina szem- 
pontjából is hirdették, hogy a h. e. k. sz. a természetjoggal nem 
ellenkezik. 4 Ámde idevonatkozó fejtegetéseik a tévtanoknak 
ugyancsak gazdag kútfejévé váltak. A közvetlen jogszerzést, a 
miben pedig az ily szerződés lényege áll, nem ismerik el, hanem 
különféle más jogintézmények elveivel operálnak. 5 Ennek destruc- 
tiv hatása pedig a múlt század nagy jogtudósain nagyon érezhető. 
Még oly kiválóság, mint Savigny sem tudott e tévelyektől mene- 
külni, a harmadik személy nála is képviselt, kinek az igéretvevő 
negotiorum gestora! 6 A mennyiben azonban ily kerülő utak- 

1 Ezek — eltekintve attól, hogy scholastikus megkülönböztetések és gyakorla- 
tilag értéktelen subtilitások kiélesitésével foglalkoztak — összezavarták a képviselet és 
h. e. k. s~. fogalmát, e mellett küfönféle etikai momentumok belekeverése által, téves 
irányba terelték a kérdést. V. ö. Buchka, i. m. 151. o., Windscheid, i. m. 8?. §. a. 
6. j., GareiSy i. m. 54. s k. o. 

2 Cuiacius: Comment. ad Dig. ad. 1. ?8 de V. O. Donelli: Commentarii de 
jure civili, ed. 6., vol. VII., lib. XXII., C. XVI. §. X. — Ezek föllépte azonban még 
haladás az előbbiekéhez képest, mert — legalább egy időre — megakadályozta az 
emiitett téves irányzat diadalmaskodását (Gareis, i. h.). 

3 E jogszokások keletkezése, valamint mibenléte pontosan megállapítva nincs. 
Egyesek szerint Németországban, a római jog receptiója előtt keletkezett volna, a 
fölösleges jogügyleti illetékek elkerülésére (Stobbe: «Handbuch des deutschen Privat- 
rechtsi 172. §. és Zeitschrift f. Rechtsgeschichte VII. 405. s k. I. f Ehren\weig: «Die 
sogenanntenzweigliedrigen Vertragé insbesondere die Vertr. zu Gunsten Drittem (Wien, 
1895., 15. s k. 1.), mások a holland és franczia jogra hivatkoznak (Gareis, i. m. 62. s k. I., 
ki német szokásjog létét is vitatja, Krasnopolski : «Zur Lehre von d. Vertr. zu Gunsten 
Dritter* (Grünhut XXII., 1895. évf. 580.); e kérdés tisztázása ma már legfeljebb 
történelmi értékkel bir. 

4 H. Grotius: «De jure belli et pacis* lib. II. C. IX. n. 18. (Amsterdam, 1646.), 
Pufendorf : De jure naturse et gentium (1672) 1. III. e. 9. §. 5. 

5 Már Grotiusnkl erősen hangsúlyozva látjuk a közvetett jogszerzés eszméjét, 
nemkülönben a visszavonhatóságot is. (Hogy Siegel: «Das Versprechen als Verpflich- 
tungsgrund* (1^9. o.) kivételével a többi irók helytelenül fogják fel Grotius tanát, 
t. i. az id. §-nak a képviseletről szóló részét vonatkoztatván kérdésünkre, helyesen 
mutatott rá Biermann, i. m. 219. o. 27. j.). Piifendorfnk\ az igéretvexó tanú (I), ki az 
ígéretnél jelen van. 

6 Ez alapon állnak már Wolff: Institutiones juris naturse (Hallae, 1754. 4??- §■) 
Wernher: Selectae observationes forenses I. 1. 182. o., Stryk: Usus modernus pan- 
dectarum II. 14. ?8. §., Boehmer: Exercitationes ad Pandectos 28. ad lib. tit. 14. c 
§. $—6. Chr. F. v. Glück: Ausführl. Erlaüterung der Pand. (Erlangen, 1867.) IV. k. 
?4J. L. Savigny, i. h. és Sintenis : Das prakt. gem. Civilr. II. 104. §. 4. j. 
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hoz nem is folyamodnak és az ilynemű szerződés önállóságát 
elismerik, a harmadik személy jogát annak elfogadására (accep- 
tatio) vezetik vissza. 1 Leginkább elterjedt volt az a felfo- 
gás, mely a harmadiknak jogszerzését engedménytől tette füg- 
gove. 

Mindezek az elméletek csak arra voltak jók, hogy a h. 
e. k. sz. lényegét minél jobban elhomályosítsák. Unger volt az, 
a ki e megcsökönyösödött előítéletek akadályain túltette magát 
és rámutatott a helyes irányra: a harmadiknak közvetlen jog- 
szerzésére. A római jog álláspontja ma anachronismus, melyet a 
mi felfogásunkkal összeegyeztetni nem lehet. A harmadik sze- 
mély az ily szerződésből előálló jogot azonnal és visszavonhatat- 
lanul szerzi meg, még a felek ellenkező irányú akarata elle- 
nére is. 3 

A közvetlen jogvesztés elve Unger óta általánosan el van 
ismerve. 4 A keletkezés alapoka tekintetében azonban eltérő 
felfogást érvényesített Siegel, ki az igéretvevő egyoldalú ígéretére 
alapítja a harmadik jogát. Ez a constructió azonban kevés 
követőre talált, mert a kérdést nem vitte előbbre. 5 



1 Beseler: Die Lehre von den Erbvertragen (Göttingen, 1877.) II. r. 79. o:; 
Busch: Doctrin und Praxis über die Giltigkeit von Vortrágen z. G. D. (Anh. z. Arch. 
f. civ. Prax. 4}. k. 41. s k. 1.; kevesebb következetességgel követi ez irányt Stobbe, 
i. h. IV. o. 18. j. — Hogy e felfogás mennyire ellenkezik a szerződési jog legfőbb 
alapelvével, meggyőzően fejtette ki Báhr: «Über die sogenannten Vortráge zu Gunsten 
Dritter* ez. m. (Iheringféle folyóirat. IV. k. 151. s k. I.). 

2 Már a XVIII. században ez alapon magyarázták kérdésünket némelyek (I. 
Matthiae: tControversen-lexicon* ez. gyüju (Leipzig, 18^6. ?99 — 401. o.), legfőbb 
képviselői azonban : Stríppelmann : Entscheidungen des Oberapp. Ger. zu Cassel (1848.) 
ez. m. V. k. 1 — 5. o. és Zann az Archív für prakt. Rechtsw. (Neue Folge) I. k. 42. o.; 
egyik válfaja e felfogásnak az a teória, mely hallgatólagos « mandátum ad agendum 
in rem suam»-ot lát benne (Báhr id. értekezés, i?2. s k. o. V. ö. még Buchka: 
«StelIvertr.» i. h., Vangerow, i. m. 6o3. §., Brin\ : Pand. '(II. k. 57$. §.). Találó meg- 
jegyzéseket föz ez elmélethez Biermann, i. m. 521. o., teljes czáfolalát adja azonban 
Siegel, i. ni. 148. s k. o. 

5 A), j.-ben id. m. és h. 

4 Regelsberger bírálata (Krit. Vierteljahrsch*. XI. 1869.), Gareis, i. m. ?8 — 79. §§., 
Ffaff, i. bírálata (1. 2. j.), Windscheid, i. h. 

5 A mily becses szolgálatot tett Siegel a mások elméleteire mondott megjegy- 
zéseivel, ép oly keveset Iendit saját elmélete, mely ellenmondásokra és következet- 
lenségekre vezet, I. Unger szellemes bírálatát (Grünhut, 1. k. itf. s k. I.). Siegelt 
követi Hasenőhrt: Das öst. Obligationenrecht (Wien, i88t.) ?j. §. s részben Stobbe 
is, a 14. j.-ben i. h. - 
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Mint az eddigiekből kitűnik, kérdésünk főleg a német 
irók részéről nyert feldolgozást. Ennek oka abban rejlik, ho^v 
recipiált római jog és gyakorlat követelményei közötti ellentét 
főleg Németországban nyilvánult. Ausztriában, Francziaországban 
és Olaszországban a tételes jog már meglevő positiv rendelke- 
zése szabott irányt a tudománynak ! l 2 Hazánkban először Frank 
foglalkozott a kérdéssel, melyet az akkor uralkodó « elfogadási 
elméleti alapján tárgyalt. 3 Irodalmunk — az 1882-ben megtar- 
tott magyar jogászgyülés nagybecsű elaboratumától eltekintve 4 — 
azóta keveset foglalkozott azzal. 5 Joggyakorlatunk casuistikája, 
tekintettel az alapul szolgáló esetek kis számára, elvi feldol- 

1 Az osztrák ptk. a 881. §-ban a római elvet emeli érvényre. Miután azonba- 
egyes más szakaszok (pl. 996., 1010. §§.) ellentétes irányban rendelkeznek, gazda. 
cxegetikai irodalom keletkezett az iránt, hogy van-e itt ellenmondás vagy sem, es 
ehhez képest módosul-e az alapelv? A római álláspont föltétlen fenntartását mag\3 
rázzák ki a törvényből Zeitler : Comm. Z. alig. B. G. B. III. r. 881. §. 7., Staubén rauch : 
Comm. 881. §., Lemayer a Gerichtzg. 1879. f. 82. sz., Unger: System 140. o. Ellenke- 
zően Steinbach (Gerichtsztg. 1877. f.,>, Hasenöhrl, i. m. p. §., E/iren^meig, a 14. j.-ber 

1 íd. m. 76. s k. o. V. ö. Krasnopolski, u. ott i. m. $94., 608. s k. o. — Bizonyos, ho.;\ 
• a törvény 881. S-a kimondja a •nemo alteri stipulari potestt elvét, de hozzáteszi, hog. 
ca tőrvényben meghatározott eseteken kivül». A 996. §. csak akkor tartja érvénytele- 
neknek «a más részére kikötött mellékhasznokat*, ha a megengedett kamatok mérte- 
két túllépik, miből (arg. a contr.) következik, hogy más esetben maga a törv. is el< 
meri. Zsögöd: ■ Fejezetek kötelmi jogunk köréből* íBp. 1898., 1. kiad.) 1. k. i94 alj. rámu- 
tat, hogy a telekkv. rdts. 1 ?o. §. c) a harmadik javára kikötött részeltetéseket bekebe- 
lezhetőknek minősiti. Mindezekből kitűnik, hogy ausztriai magánjog szerint alig leho: 
érvénytelennek tekinteni a h. e. k. sz.-t. (Eli. Biermann a M. lg. XVI. sz. 492. s k. o. . 

2 A franczia irodalmat a C. e. 11 19. art.-a, mely szintén negatív állásponton var.. 
téves irányba sodorta. A gyakorlat a tnegotiorum gestio* elveit magyarázza bele e 
szerződésbe (1. iMmbert és Champeau : Théses de Paris. La stipul. pour autrui, Pans. 
189 j. ez. m., igy Lauráit: Principes du droit civil francais XVI. k. 675. o.; egy másik 
nézet szerint taxatíve megengedett kivételek czimén lehet szó h.-ról, igy Pierre-Arsl'n: 
ÍMurent : iDes stipulations pour autrui en droit romáin et francais* ez. m. 102. és k. o. . 

3 « Közigazság törvénye Magyarhonban* ez. m. I. J05. §. Frank megkívánja min: 
előfeltételt azt is, hogy az igéretvevőnek érdekében álljon a szolgáltatás («ha saia: 
haszna is megfordul*). Kár, hogy egyáltalán nem érinti azt a fontos kérdést; hogy a 
harmadikat önálló kereseti jog megilleti-e? Hasonló szellemben foglalkozik, az elfchM- 
dast illetőleg, kérdésünkkel Suhayda : §A magyar polgári anyagi magánjog*) ez. in 
II. k. 225. §. és Knorr: «A magyar magánjog* (Pest, 1873.) 342 — 743. o. 

4 E tekintetben az elismerés oroszlánrésze Biermann-i illeti, ki ez értekezé> 
rendén gyakran idézett kiváló becsű véleményes jelentésében a kérdést egé^/er 
modern alapon és igen behatóan dolgozta fel. V. ö. Kleckner és Bo\óky véleményei, 
valamint Sághy és Csillag felszólalását (Évk. 1882. u. o.). 

5 Baumgarten : «H. e. k. szerződések. Az igéretvevő kercsetjoga* (P. T. IX. k. 
158—159. o.), Lányi Bertalan : A h. hatálya (P. T. XII. 7$ — 74. o.), Farkas: tA h. e. k. 
szerződések* (J. K. 1897., j?4-, 241. oki.). Katona Móra Fodor-féle « Magyar magát - 
jog* (Bp. 1898.) 111. k. 12 j. okt., Barna: J. K. 1901. é. 9. sz., Baracs : «A harmad-, 
javára kötött szerződések . . .» (Jogá^zcgyl. Ért. 1U8. sz., Bp. 1901.). 
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gozás alapjául alig szolgálhat. Annyit mindenesetre megállapít- 
hatunk, hogy elismeri ezt a szerződési nemet, ámde nem 
közvetlen hatálylyal, mert a harmadik elfogadását (ilyennek 
tekintve a keresetindítást is) megkívánja. 1 

Uj határkő a kérdés dogmatörténetében a német polgári 
törvénykönyv, mely a tudomány modern álláspontja alapján 
szabályozza a kérdést és a melylyel alább részletesen szándé- 
kozom foglalkozni. 

II. Visszatérve ezek után fölvetett kérdéseinkre, mindenek- 
5 előtt constatálhatjuk, hogy ezek a jogtudomány terén nagy 
controversiákra adtak okot. 2 Azonnal és visszavonhatatlanul 
szerzi-e meg a harmadik a jogot? vagy bizonyos idő múlva? 
ez esetben ismét meddig tartson az igéretvevő rendelkezési 
joga? meddig lehessen a jogot visszavonni? mindezek csak 
főbb kérdései e nagy vitának. Ámbár az uralkodó irány ma 
már mindinkább a szándékolt hatálynak érvényesülése felé 
hajlik, 3 megnyugtató eredmény még mindig nincs. 

Nézetem szerint e kérdés elbírálásánál a magánjog álta- 
lános elveinek szempontját kell tekintetbe venni, a mennyiben 
ezek épen a magánjogi intézmények szabályozásánál ma már 
döntőleg sulylyal biró gazdasági és sociálpolitikai mozzanatok 
hatása alatt nem módosulnak. 

A magánjog általános szabályai értelmében minden szerző- 
désnél a felek szándékát kell irányadóul tekinteni/ hacsak az 

1 Utóbbi évekből alig néhányHcIevonatkozó esetet tudunk felmutatni; a régebb 
joggy. elveit feltüntetik Lányi Bertalan, i. h. és W. Wol ff Károly a «Magyar jogi Lexi- 
con» IV. k. 17. o. 

2 Busch: Doktrin u. Praxis . . .» stb. ez. m. 51. s k. I., Báhr, i. m. és h., Zann, 
i. m. 42. s k. o., Unger, i. m. 68. o., Savigny, i. ni. 82. o., Regelsberger, i. ért. 559. 
s k. o., Windscheid, i. m. ?i6. §., Platner (Civ. Arch. I. k. 220. o.), Britig: Pand. 575. § 
Gareis, i. m. 245. s k. o., Pfaff, i. h., Stobbe, i. h., Siegel, i. m. 158—9. o. Dernburg : 
Preuss P. Recht, II. 18—20. §§.. Tartufari: Dei contratti a favore di terzi (1898.) 
?4<>. o , nálunk Biermann, i. h., Baracs, i. ért. 11. s k. o. 

3 Regelsberger (i. h.) s főleg a német ptk. óta Endemann, i. h., Oertmann, i. h., 
Neumann, i. h., Ramdohr, i. h., Crome, i. h., Cosack, i. h., Affolter: System des deutsch. 
bürg. Übergangsrechts (Leipzig, 190?.) 501. o. * 

4 Törvényeink ezt az elvet már rég hangoztatták; 1. /. Mátyás 1486. évi VI. < 
decz. 17. ez.: «a kötelezéseknél azt kell szabályul tartani, hogy ki mire kötelezte 
inasát, a szerint kapjon igazságot)) ; szószerint u. ezt mondja ki //. Ulászló 1492. é. 
és ?8. czikk 1. §. (Corpus juris Hung., mill. kiad., Kolosvári Övári fordítása). 



Digitized by VjOOQIC 



tó bt KISS GÉZA 

a fizikai, jogi, vagy erkölcsi lehetőségbe nem ütközik. A har- 
madik előnyére kötött szerződésnél ez utóbb emiitett hiányok 
egyike sem forog fenn, e czimen tehát mi sem állhat útjában 
annak, hogy a felek akarata szolgáljon irányadóul. 

Az általános jogi logika értelmében tehát helytelennek és 
következetlennek fog bizonyulni minden oly elbírálása a kér- 
désnek, a mely a felek akaratát kellően érvényre nem juttatja.* 

Ez az általános elvi szempont azonban ma már nem min- 
denütt áll fenn a maga kizárólagosságában. Számos intézménye 
van a magánjognak, melyeknél a már emiitett sociálpolitikai 
momentumok igen nagy szerepet játszanak és a melyek sza- 
bályozásánál az általános magánjogi elvek gyakran háttérbe is 
szorulnak. Ha tehát a harmadik előnyére kötött szerződéseknél 
is oly mozzanatok merülnének föl, bizonyára át kellene törni 
a logikai követelmények elveit. 

Ezek után vizsgáljuk kérdésünket közelebbről. 

Altalános magánjogi elv a jogszerzés, illetőleg a követel - 
hetes időpontja tekintetében, hogy ha a felek az időpontra 
vonatkozólag nem nyilatkoztak, a hitelezőnek a teljesítés köve- 
telésére irányuló joga azonnal előáll. 

A római jog óta minden törvényhozás elismeri azt a vezér- 
elvet, hogy ha a teljesítés ideje nincsen meghatározva, vagy a 
körülményekből önként nem következik, a hitelező azonnal 
követelheti a teljesítést.** A mennyiben tehát csak az általános 
jogelvekkel operálunk e kérdés megoldásánál, más directiva 
nem is állhat rendelkezésünkre; önként következik tehát az itt 

* A modern irodalomnak teljesen ez az álláspontja, v. ö. Leonhard : Die Anfecht- 
barkeit der Vertragé für das Vermögen eines Dritten (1892.) 22. s k. 1., Dan%: Die 
Forderungsüberweisung, Schuldüberweisung und die Vertr. z. G. Dritter, $4. s k. §§., 
Dernburg: Preuss. Privatr. II. k. 18—20. §§., Heliwig : Vertragé auf Leistung an Dritte» 
(1899.) 50—60. o., Neumann, i. h., Cosack, i. h., Endemann, i. h., Oertmann, i. h., 
Ramdohr, i. h., Crome, i. h., Affolter, ki (i. h.) az intertemporális jog szempontjából 
foglalkozik a kérdéssel és arra az eredményre ju , hogy ha a harmadik személy egy 
uj törvény életbelépte után is nyer tudomást a szerződésről és járul ahhoz hozzá, a 
szerződéskötés időpontja alkalmával létezett régi törvény fog irányadóul szolgálni, a 
mi csak a fenti állásponttal egyeztethető össze; 1. még idevonatkozólag Kipp-Wind- 
sclieid, i. h. 

** Amdts, i. m. 429— ?o. o. V. ö. Optk. 904. §., C. c. n 86. art. Sz. 711. §. Zür. 
2 j 2. §., német 271. §. 1—6. Magyar kt. J27. §. és Tervezet n 14. §. • 



Digitized by VjOOQIC 



a Harmadik javára kötött szerződések 1 1 

hivatkozott vezérelvből, hogy az a harmadik előnyére kötött szer- 
ződésre is alkalmazandó. Tekintve pedig, hogy az «azonnaU 
fogalma a szerződéskötés időpontját jelenti és szem előtt tartva 
azt a körülményt, hogy a « jogosított » a mi esetünkben nem 
más, mint a harmadik személy : mindezekből megdönthetetlenül 
következik, hogy a szerzés pillanata — egyéb kikötés hiányában — 
más, mint a s^er^odés időpontja, nem lehet. 

Szükségszerűén ez az eredmény, ha az általános elvekből 
vezetjük le a szabályt. Kérdés most már csak az lehet, hogy 
vajon épen esetünknél nem forognak-e fenn oly okok, melyek 
az általános szabály alól való eltérést követelnék? , 

Végigtekintve a kérdés irodalmán, ilyeneket senki föl nem 
hozott. Általában, az irók ma kizárólag az általános jogelvek- 
kel dolgoznak és senkinek eszébe nem jutott a kérdésbe a 
jogi alapelv módosulását követelő nemzetgazdaságtani eszméket 
belevinni,* a minthogy ilyenek nincsenek is. 

A harmadik tehát a jogot, ha a szerződő felek mást ki 
nem kötöttek, vagy ha a szerződés körülményeiből egyébre 
következtetni nem lehet, azonnal a szerződéskötés pillanatában 
s\er\i meg. Ennek pedig, ha a fölvett irányelveket szem előtt 
tartjuk, folyománya, hogy a szerzés visszavonhatatlan. A józan 
észszel ellenkezik föltenni a felekről, hogy visszavonhatónak 
minősítettek volna oly jogot, melynek teljesítését a harmadik 
már követelhette is. Ilyesmit elképzelni sem lehet.** 



* L. a 28. j. kapcsán hiv. müveket. Ép ezért bámulatos, hogy az oly önkényt 
folyó megoldásra rá nem jöttek I Nagy szerepe lehet itt Unger túlzott álláspontjának, 
mely az azonnali és visszavonhatatlan jogszerzés tételét absolut jogszabálylyá teszi, a 
mi nyilvánvalóan helytelen. Azt hiszem, ennek érzete ösztönözte a későbbieket az 
ez állásponttól való radikális eltérésre. 

** Ez az álláspont (ámbár más indokból) magyarázható ki Zsögöd fejtegetéséből 
is (Fejezetek, i. h.), hol a harmadik számára kikötött részeltetést, mint a telekkönyvi 
szolgáltatás egy nemének: a tulajdonátruházási kötelezettségnek egyik keletkezési alap- 
okát érinti (1. I. A) a) 14.) és kérdésünkre nézve igy nyilatkozik: •Szerintem helyesebb 
oda hajolni, hogy az ily rendelkezés kétség esetében meg nem változtatható az érdekelt 
lányok (t. i. a példában a harmadik személyek) hozzájárulása nélkül. T. i. az ügylet 
intentiója az, hogy végleges rendezést létesítsen, a lányok hozzájárulását pedig ép 
azon okból mellőzik, mivel föltételezik, hogy a szerződés e nélkül is hasonló erejű, 
mint ha a szerződésben résztvennének. Következésképen, ha egyszer maga az átbo- 
csátás vissza nem vonható, egyenetlen a harmadik részére az ellenkezőt tartanunki. 
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Az irodalomban tekintélyes hangok szólanak a visszavon- 
hatóság mellett.* Ez a körülmény mutatja, hogy a harmadik 
előnyére kötött szerződést még mindig nem a maga önálló- 
ságában és tisztaságában fogják fel. Azok előtt, a kik a vissza- 
vonhatóságot vitatják, nem ez az önálló szerződési nem, hanem 
annak egyik leggyakoribb czélul szem előtt tartott eredménye, 
az ajándékozás lebeg és bár nem bevallottan, de hihetőleg 
mégis e\ért tartják megfelelőnek, hogy a harmadik, a ki úgyis 
csak liberalitásból kapja a maga jogát vagy előnyét, ne visz- 
szavonhatatlanul nyerje azt meg. Ez a felfogás azonban nagy 
tévedésekre vezet, ép ugy, mint a múlt század helytelen elmé- 
letei, melyek a megbizás, a képviselet, az engedmény, stb. 
szempontjait vitték be kérdésünkbe. Csak a név változik az 
emiitett kategóriák helyett, öntudatlanul az ajándékozás indo- 
kolatlan kényuralma következett be a nélkül, hogy erről még 
önmaguknak is számot adtak volna. Bizonyos, hogy mind- 
azokban az esetekben, melyekben az ügylet czélja, alapoka 
az ajándékozás, a nyert jog visszavonható. Ámde ez az aján- 
dékozásnak, mint ilyennek szükségképi jellegéből és nem a 
harmadik javára kötött szerződésből következik. A jog, melyet 
a kedvezményezett ebben az esetben kapott, visszavonható, 
de mint az ajándékozás következménye. A tévedés okául 
tehát azt a körülményt tudhatjuk be, hogy a h. e. k. sz.-ben 
ajándékozást láttak (a mi annál valószínűbb, mert ez az esetek 
igen nagy része) és igy a kettőt összecserélve az ajándékozás 
jellegét vitték át szerződésünkbe. Ezzel a tévelylyel azonban, 
mely, mint láttuk, egyáltalán nem felel meg a helyes felfogás- 
nak, egyszer s mindenkorra szakitanunk kell. 

Fejtegetéseink eredménye tehát abban foglalható össze, 
hogy a harmadik személy, — egyéb kikötés hiányában, — a 
jogot azonnal és visszavonhatatlanul szerzi meg. Ezzel az állás- 
ponttal csak részben egyezik meg a német ptk. Ennek általános 



* Siegel, i. m. ?$8. o.; Báhr, i. h., Sai>igny y i. m. 82. s k. 1. (és általában a régi 
theoriák, I. Beseler, i. h., Busch, i. h., Buchka, i. h., Brin%, i. h. stb.), ujabban Oerl- 
mann, i. h., Tartufari i. h. 1 
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szabálya nem azt mondja, hogy kikötés, vagy ellenkezőre utaló 
körülmények hiányában azonnali a jogszerzés, hanem általános* 
ságban utal a körülményekre, az ügylet czéljára, stb. 1 Csak 
bizonyos külön kiemelt és a gyakorlati életben tényleg leg- 
sűrűbben előforduló esetekre nézve hangsúlyozza az azonnali jog- 
szerzést. 2 Tehát e szerződési nemnek ezeken kivül fekvő más 
eseteinél, ha a körülmények elég támpontot nem nyújtanak, a 
törvény bizonytalanságban hagy. 

A visszavonhatóság kérdésével még rosszabbul állunk. Mig 
a 328. §. 2. bek. erről is ugyanúgy intézkedik, mint az idő- 
pontról (1. 33. j.), addig a 330. §-ból, mely, mint láttuk, az 
emiitett néhány esetre nézve az azonnali jogszerzést kimondja, 
a visszavonhatóság kérdése teljesen kimaradt, ugy, hogy e 
tekintetben még ezeknél az eseteknél is, vagyis mindig, a 
328. §. 2. irányadó, mely egyszerűen az ügylet czéljára, a 
körülményekre, stb. utal. 3 Ha tehát a felek nem rendelkeztek, 
a törvény egyáltalán nem szól határozottan arról, hogy mi tör- 
ténjék, mert az emiitett körülmények alig fognak mindig meg- 
nyugtató pontossággal irányt mutatni. Tág tere fog tehát nyilni 
ilyenkor a különböző véleményeltéréseknek, a jogbiztonság és 
egység nem csekély rovására. 

A hiba oka pedig abban rejlik, hogy a törvény nem helye- 
sen formuláz. A felek akaratát kívánja föltétlenül érvényesíteni, 



1 $28. §. 2—6: «In Ermangelung einer besonderen Bestimmung ist aus den Um- 
stánden, insbesondere aus dem Zwecke des Vertrags zu entnehmen, ob der Dritte 
das Recht erwerben, ob das Recht des Dritten sofőrt, oder nur unter gewissen 
Voraussetzungen entstehen und ob den Vertragschliessenden die Befugniss vorbe- 
halten sein soll, das Recht des Dritten ohne dessen Zustimmung aufzuheben oder 
ándern*. 

2 ?jo. §. : «Wird in einem Lebensversicherungs- oder einem Leibrentenvertrage 
die Zahlung . . . an einem Dritten bedungen, so ist im Zweifel anzunehmen, dass der 
Dritte ummittelbar das Recht erwerben soll . . . Das gleiche gilt, wenn bei einer unent- 
geltlichen Zuwendung dem Bedachten eine Leistung an einem Dritten auferlegt wird, 
oder bei einer Vermögens- oder Gutsübernahme von dem Übernehmer eine Leistung 
an einem Dritten . . . versprochen wird». 

3 Nem tudom, hogy Baracs Marcell kérdésünkről irt egyébiránt helyes fejtege- 
tései rendén (i. é. i?o.) mi alapon állapítja meg oly biztossággal, hogy a nptk. sze- 
rint a « harmadik jogai a szerződés kötésekor visszavonhatatlanul már elő is álltak* (?); 
ezt még az általa hivatk. Motive II. 270. sem mondja igy ki. V. ö. Örtmann, i. m. 
728. §. j. p. 
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ez kitűnik minden szavából/ de a szándékolt elvet nem viszi 
helyesen keresztül. Ha ezt megtette volna, akkor ezen az alapon 
csakis a fent kifejtett eredményre jut vala és ezt kellett volna 
határozott alakban formuláznia. 

E követelményeket a mi Tervezetünk sem tartja eléggé 
szem előtt. Kimondja ugyan (1027. §.), hogy «o// szerződés 
alapján, mely állal a\ egyik fél a másikkal (az igéretvevővel) 
szemben harmadik személy javára teljesítendő szolgáltatásra köte- 
lezi magát, a kedvezményezett harmadik személy közvetlenül van 
jogosítva, ha ez szerződő felek kifejezett, vagy föltett akaratának 
megfelel,* de az Indokolás sajátszerű módon lerontja ennek 
értékét, midőn hozzáteszi, hogy « ez a kitétel « közvetlenül* nem 
azt jelenti, mintha a harmadik a szerződés megkötésével azon- 
nal és visszavonhatatlanul szerezné meg a neki szánt jogot.* 2 
Tehát ép ellenkező állásponton van, mint a mi az általános jog- 
elvekből és a felek akaratából következik. • 

Ennek az álláspontnak következményei: az 1029. és 103 1. 
§§. rendelkezései. Az 1029. §. létesiti az « értesítés » actusát; 
a rendelkezési jog mindaddig az igéretvevőnél marad, mig ez a 
kedvezményezett harmadik személyt nem értesiti. 3 Ennek pedig 
további folyománya a Tervezetben, hogy e « rendelkezési jog 
alapján az igéretvevő a harmadik személy javára kötött szer- 
ződést a másik szerződő féllel egyetértőleg jsmét megszüntet- 
heti, vagy megváltoztathatja* (103 1. §.). 

Az Indokolás még élesebben juttatja ezt az álláspontot 
kifejezésre. «A harmadiknak szánt előny abban az esetben is, 
ha a szerződés azzal cl szándékkal köttetett, hogy a harmadik 



1 V. ö. Protocolle d. Comm. f. d. II. Lesung eines Entw. (1898.) I. k. 704. s k. 1., 
Molive II. k. 269 — 71. o. 

2 III. köt. 196. o. 

3 Terv. 1029. §. 1—6.: «Az igéretvevő (a mennyiben a kedvezményezettel szem- 
ben fennálló viszonyából más nem következik) a kedvezményezettnek szerzett jogró 1 
mindaddig maga rendelkezhetik, mig ezt a javára kötött szerződésről nem értesíti*. — 
2 — 6.: • Azonnal követelhető szolgáltatás kikötése esetében rendelkezési joga a^ értesítés- 
sel megszűnik*. — Megjegyzem, hogy a rendelkezésekből nem lehet kivenni, hog> 
voltaképen mi a különbség az azonnal követelhető szolgáltatásra (2.) és az egyéb 
esetekre (1. §.) vonatkozó szabály között; tekintve, hogy a rend. jog mindkét esetben 
az értesítéssel szűnik meg. 
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annak alapján azonnal jogot szerezzen, mindaddig visszavonható, 
mig az adós a javára kötött szerződésről nem értesíttetik. És 
pedig az igéretvevő részéről kell értesíttetnie, mert ő az, a ki 
azt az előnyt a harmadiknak megszerzi » .* 

Én ebben az okoskodásban, valamint általában a Terv. 
ide vágó intézkedéseiben ellenmondást látok. A szerződést 
ugyanis az igéretvevő és a kötelezett (igérettevő) kötötték 
megegyező akarattal oly irányban, hogy a harmadik azonnal 
szerezze meg a jogot. Következetlenség tehát szerintem, hogy 
az igéretvevő (vagyis az egyik fél) az értesítés időpontjáig, mely 
teljesen tőle van függővé téve, a harmadiknak szerzett jogról 
maga rendelkezhessék, vagyis a kedvezményezett ne azonnal, 
hanem az igéretvevőnek kénye-kedvétől függő időben jusson 
jogához. Ez utóbbi ugyanis az értesítésig visszavonható, tehát 
illuzórius valami, ugy hogy nemcsak az időpont, de maga a jog 
existentiája is az igérettevő önkényére van bizva.** A Terv. 
még arra sem gondolt, hogy az igéretvevőt erre az értesítésre 
kötelese s így — mint látjuk — ez az egész ügylet felett 
korlátlanul uralkodik. 

Térjünk most vissza a fent kifejtett álláspontra. Láttuk, 
hogy alapelvül az általános jogelvek, a felek akarata szol- 
gálnak. Ezzel a Terv. rendelkezései ellenkeznek. Láttuk azt 
is, hogy mindeddig senki rá nem mutatott, mert rá sem mutat- 



* Ind. III. 20 ?. o. Egyébiránt az alapul szolgáló elméleti constructió, mely sze- 
rint a h. e. k. sz. ckétoldalu szerződés*, mely *két jogügyletet foglal magában ; az egyik 
az igéretvevőnek a kötelezettel kötött szerződése ... a másik egy egyoldalú jogügy- 
let, mely által ... az igéretvevő ... a hitelezői positiót a harmadiknak juttatja* 
(196 — 7. o.), sem helyes, mert ez tényleg az u. n. «Zweigliedriger Vertrag»-ra áll, 
a mi különbözik a h. e. k. sz.-től, lévén ez egyik oly specifikus alfaja, melynél a har- 
madik a szerződés kötésénél nem vesz részt, mig az előbbieknél igen. Ott tehát, tekintve, 
hogy az ellenszerződő félnek szerepét két fél viszi, mondhatjuk, hogy az egyik ta 
hitelezői szerepet a másikra ruházza* (1. Ehren^weíg, i. m. ?. s k. 1., Krasnopolski, 
. ez. $86. o., Krain%: System der öst. Rechts (kiad. Pfaff, 1899.) II. k. ?oo. §. * 
és ji6. §., Leonhard: Die Anfechtbarkeit der Vertragé (1892.) 21. s k. 1. Helyesen 
distingvál Baracs, i. ért. 7. o.). Kérdésünknél azonban e föltevés nem egyéb üres 
fictiónál. 

** Az értesítés ellen helyesen tiltakozik a • Magyar Jogi Lexicon* IV. k.-ben 
(18. o.) W. Wolff Károly, ámbár az ő ajánlatát sem fogadhatjuk el, mert az általa 
recipiáltatni kívánt rendelkezés (nptk. 328. §. 2. b.), mint láttuk, szintén nem állja ki 
a kritikát. 
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hatott oly okra, a mely, akár e szerződési nem sajátszerűségé- 
nél, akár valamely jogpolitikai mozzanatnál fogva, azt követelné, 
hogy az általános alapelv alól itt kivételt tegyünk. Sőt ellen- 
kezőleg: épen napjainkban helyezkednek arra az álláspontra, 
hogy e kérdés helyes megoldására az vezet, ha az általános 
jogelveket alkalmazzuk. 

Ez lévén tehát az uralkodó szempont, a Terv. 1029. és 
.1031. §-ait, mint ezzel homlokegyenest ellenkező rendelkezé- 
seket, el nem fogadhatjuk, hanem helyükbe a következő sza- 
bályt ajánlanók : 

/«A harmadik a neki szánt jogot azonnal a szerződéskötés 
pillanatában és visszavonhatatlanul szerzi meg, ha a felek egye- 
bet ki nem kötöttek, vagy ha a szerződés czéljából, vagy más 
körülményekből más nem következik^ 

Ám ha a gyakorlati élet követélményei oly mozzanatokat 
fognak felszínre vetni, melyek kérdésünknél az általános elvek- 
tol való eltérést javasolják, ebben az esetben (de csakis ekkor) 
helyes lehet az ezzel ellentétes szabályozás, vagy akár oly állás- 
pont is (habár több következetességgel), minő a Tervezeté. 
Mindaddig azonban minden ilyennemű felfogást elvetendőnek és 
c\éltalannak kell minősítenünk. 
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